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Z1l. 510.865/015=%1 5/80 _
Sachbearbeiter: Dr. Wurst 2%3
Telefon: 7500 Klappe 6660 DW. 4

Gegenstand: Fa. Michael Wanko'S Sohn,
Hans Wanko, Hartgesteinschotterwerk
in Meidling im Tal, Wasserversorgungs-
anlage, Berufung Seidler

Beschedid

Der Berufung wvon Monika Seidler in Meidling im Tal
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 11.Jd&nner 1979, Zl. III/1-17.272/6-1998, wird gemiB § 66
AVG 1950 keine Folge gegeben, gleichzeitig jedoch der ange-
fochtene Bescheid dahin entsprechend abgedndert bzw. erginzt,
dall flir den Zeitraum des Zurickgehens des natiirlichen, unbe-
einfiuBten Wasserdargebotes des Fladnitzbaches unter die
Xonsenswassermenge die Entnahme durch die Firma Wanko ginzlich
einzustellen ist. |

Begrindung

it dem bekampften erstinstanzlichen Bescheid wurde
der Firma Hartgesteinschotterwerk Michael Wanko's Sohn
Hans Wanko in Wien unter verschiedenen Bedingungen die wasser-
rechtliche Bewilligung zur Anderung der in Postzahl 67 des
Wasserbuches der Bezirkshauvntmannschaft Krems eingetragenen
Wasserbenutzungsanlage zur Nutzwasserversorgung durch Entnahme
aus dem Fladnitzbach mit einer nunmehr konsentierten Hochst~-
gesamtentnahmemenge von %600 1/min erteilt. U.a. wurde hiebei
vorgeschrieben, daB die Stauanlage in den wesentlichsten
Punkten zu verhaimen (Pkt. 3), bei Hochwidssern die Stauklappe
rechtzeitig hochzuziehen (Pkt. 4) und die Stauklappe mindestens
einmal wochentlich anzuheben ist, damit die im Stauraum gebil-
deten Ablagerungen abflieBen konnen (Pkt. 6).

Die von der Liegenschaftseigentimerin Monika Seidler
dagegen eingelegte Berufung wendet sich im wesentlichen gegen
Staub und Bitumengeruchsentwicklungen in Trockenperioden.

Hiezu hat sich der ho. wasserbautechnische Amtssachver-
stdndige gutdchtlich wie folgt geduBert:



"Aus der Berufung ist nicht ersichtlich, in welcher
Weise Frau Seidler durch die gegenstidndliche wasserrechtliche
Bewilligung in ihren privaten Wasser—oder Eigentumsrechten be-
rihrt bzw. geschidigt wird. Die Einwendungen hinsichtlich
Staub-und Lédrmbeldstigung der Anrainer durch das Steinbruch-
unternehmen Wanko sind nicht Gegenstand des Wasserrechtsver—
fahrens.

Sollte das StaumaB tatsichlich 85 cm betragen anstelle wvon
70 cm, so wiirde dies dem angefochtenen Bescheid widersprechen.
Es scheint sich jedoch hier eher um eine Verwechslung der
Begriffe StaumaB und Hohe des Stauschildes seitens der Be-
rufungswerberin zu handeln, da es schwer vorstellbar ist,
daB ein derartiger Unterschied in den lMaBen anl&dflich des
Lokalaugenscheines nicht aufgefallen ist. Andererseits ist
es im gegenstdndlichen Fall filir die GrdB8e der Entnahme uner—
heblich, ob das StaumaB 70 oder 85 cm betrigt. Es miiBte lediglich
der Bescheid entsprechend geindert werden. Schwerwiegend dagegen
ist nach ho. Ansicht der Vorwurf, daB die Firma Wanko zumindest
zeitweise dem Fladnitzbach das gesamte Wasser entzieht. Auf
Grund der Daten im angefochtenen Bescheid (NQ = 200 1/s, Entnahme
= 70 1/s) miiBten auch in Niederwasserzeiten im Bach nach der
Entnahme 140 1/s verbleiben. Wenn naéh Aussage von Frau Seidler
der Bach unterhalb der Staustelle zeitweilig trocken fHllt,
ibt es dafir nur zwei Erklédrungen. Die erste ist die, daB in
Trockenzeiten die Wasserfihrung des Baches weit unter die von
der Hydrographischen Landesabteilung angegebenen Zahl von 200 1/s
absinkt oder daB zweitens die Entnahmepumpen der Firma Wanko
Uber eine groBere Leistungsfihigkeit verfiigen als im Bescheid
festgehalten wurde. Im Interesse der Ubereinstimmung des Bescheides
mit den tatsB3chlichen Verhdltnissen beziehungsweise der Einhal-
tung der Bescheidbedingungen sollte daher der dargelegbe Sach-
verhalt aufgeklidrt werden. Vom Standpunkt der Wasserwirtschaft
ist ein volliges Trockenfallen des Fladnitzbaches jedenfalls
abzulehnen."

Da in diesem Sinne im Wege des Amtes der NiederSsterreichischen
Landesregierung dann durchgefiihrte erganzende Ermittlungsverfahren

hat nun ergeben, daB die Berufungswerberin insoferne Partei-
stellung besitzt, als ihre oberhalb der Staustelle gelegenen

Grundstiicke im Hochwasserfall Uberflutet werden koénnten, wenn
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die rechtzeitige Legung des Staues verabsiumt wird. Das
Hochziehen des Stauschildes im Hochwasserfall wurde aber
jedenfalls in Punkt 4 des angefochtenen Bescheides verankert,
sodaB die diesbeziiglichen Berufungseinwendungen nicht stich-
hdltig sind. '

Was hingegen das Trockenfalle des Fladnitzbaches in
Niedrigstwasserzeiten anlangt, ergab das Ermittlungsverfahren,
daB dieser Fall tatsichlich ceintreten kann, insbesonders wenn
oberhalb der Staustelle die Wasserfilhrung des Baches durch
konsenslose Entnahmen selten der Landwirtschaft® zusdtzlich
wesentlich reduziert wird. Diesbeziiglich kommt jedoch der
Berufungswerberin sicherlich keine Parteistellung zu. lm was-
serwirtschaftlichen Interesse war daher von Amts wegen der
angefochtene Bescheid vorsichtshalber dahin abzuindern bzw.

Zu erganzen, daB fiir den Zeitraum des Zuriickgehens des
natiirlichen, unbeeinfluliten Wasserdargebotes des Fladnitzbaches
unter die Konsenswassermenge die Entnahme durch die Firma Wanko

ganzlich einzustellen ist.

Zusammenfassend multe sohin wie im Spruche entschieden

werden.

Ergeht an:

11 K . :
1) Frau Qenkag s 1er, 3511 Meidling im Tal Nr. 4;

2) die Fa. Michael Wanko's Sohn Hans Wanko, Hartgestein-
schotterwerk Meidling im Tal, zu Hd. von Herrn Rechtsan-
walt Dr. Peter Getreuer, T,andstraBe Hauptstrale 14,
10%0 Wien, zweifach;

%) die Gemeinde 3511 Paudorf;

4) das Amt der NO. Landesregilerung, Operngasse 21, 1040 Wien,
s 91, ITL/ 4777271880 dreifach, unter Aktenriickschlul;

5) die Bezirkshauptmannschaft 3500 Krems/Donau;
6) das no. Gebietsbauamt in 3500 Krems/Donau.

Tir den Bundesminister:
Dr. Wurst

Pir die Richtigkeit
der Ausfertigung:

sy



