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Uberpriifungen der Asamer Kies- und Betonwerke GmbH, Steinbruch Wanko in Meidling

Sehr geehrte Frau Mag. Kellner,

danke fiir die Ubermittlung der angeforderten Unterlagen.
Zu den nachstehend angefilihrten Unklarheiten habe ich folgende Fragen:

Wanko/ASAMER - Auflistung der stattgefundenen Uberpriifungen bzw. Stellungnahmen

der Amtssachverstandigen

21.07.2004 Amtssachverstdndiger fiir Geologie:

Die Fertigstellung der Sanierung der nérdlichen Wand sollte mit 31.12.2005 er-

folgt sein.

Warum ist bis dato die Sanierung der Nordwand nicht erfolgt?

Wann wird diese Sanierung erfolgen?

13.02.2007 Amtssachverstdndiger fir Geologie:

,Uber die erforderlichen Mafnahmen (Sanierung der Nordwand) wird ein de-
tailliertes Projekt ausgearbeitet, welches bis spdtestens April 2007 vorliegen

wird.”

Waurde das Projekt bereits vorgelegt?

Wenn ja, bitte um Ubermittlung der Unterlagen!
Wenn nein, warum nicht und was sind die Konsequenzen?




22.04.2010

26.08.2010

08.11.2012

Amtssachverstandige flir Maschinenbau, Bautechnik und Geologie:

Seit 22.4.2010 hat die Bezirkshauptmannschaft Krems davon Kenntnis, dass im
Steinbruch Fremdmaterial zugefiihrt und gelagert wird. Jedoch beim Ge-
sprach am 5.2.2013 bestritten Sie diese Tatsache und behaupteten vor Zeu-
gen, dass "auf Grund von Behérdenverfahren" nachweislich kein Fremdmate-
rial zugefuhrt wird.

Auf Grund welcher Behordenverfahren kommen Sie zu dieser Behauptung?

Bitte um Ubermittlung der - bei gegenstindlicher Verhandlung von der
Firma ab 2002 vorgelegten - jahrlichen Messberichte, bezlglich der Staub-
emissionen, welche dem ASV fiir Luftreinhaltetechnik vorgelegt wurden und
dessen Beurteilung.

Amtssachverstandiger fur Luftreinhaltetechnik:

Bei der Uberpriifung am 8.7.2010, 13:30 bis 14:45 Uhr, wurde erst wdhrend
der Uberpriifung — der Vorbrecher war aufgrund von Wartungsarbeiten nicht
in Betrieb — der mobile Brecher mit einem Wasserschlauchanschluss versehen.
Es ist davon auszugehen, dass der mobile Brecher ab Betriebsbeginn ohne Be-
sprithung mit Wasser, d.h. wider der Bescheidauflage, betrieben wurde!

Was waren die Konsequenzen der Behorde?

Amtssachverstandiger fiir Larmtechnik:
Bitte um Ubermittlung der ,Schalltechnischen Messberichte” der NUA Um-
weltanalytik GmbH vom 30.7.2012.

Wanko/ASAMER — Auflistung der stattgefundenen Uberpriifungen bzw. Stellungnahmen
der Amtssachverstandigen

22.06.2005

30.06.2005

Amtssachverstandiger fiir Luftreinhaltetechnik:

Die gemaR der Verhandlungsschrift projektierten EmissionsminderungsmaR-
namen wie:

Befeuchtung der Vordeponie Bruchmaterial vor dem Brecherhaus -
Vollstindige Verkleidung der Férderbandbriicke zwischen Sandsieb und
Hauptbrecher -

Ein automatisiertes Beregnungssystem bei den Lagerungen der Feinfraktionen
im Drehverteilerbereich zum autonomen Betrieb am Wochenende —

(Siehe Gutachten von Dipl. Ing. Ryba vom 27.1.20111)

wurden von der Behérde nicht eingefordert!

Warum wurden diese MalBnahmen nicht eingefordert?
Wann werden diese Mallnahmen eingefordert und umgesetzt?

Amtssachverstandiger flr Larmtechnik:

Bitte um Ubermittlung des Messberichtes der NUA Umweltanalytik vom
11.5.2005.




22.02.2006

07.09.2006

07.12.2007

03.11.2011

09.05.2012

Amtssachverstandiger fir Luftreinhaltetechnik:

Die von ASV DI. Rosenberger bei der Uberpriifungsverhandlung von genann-
ten emissionsmindernden MaRnahmen wie:

Die Befeuchtung der Vordeponie erfolgt mit mobilen Besprihungsdiisen auf
Dreibeinen-

Vollistdndige Verkleidung der Férderbandbriicke zwischen Sandsieb und
Hauptbrecher —

Automatisierung des Beregnungssystems bei den Lagerungen der Feinfraktio-
nen im Drehverteilerbereich zum autonomen Betrieb am Wochenende -

gibt es namlich gar nicht!

Auch die beim Lokalaugenschein festgestellten zahlreichen Offnungen im Bre-
cherhaus sind nach wie vor vorhanden!

Warum wurden diese MaBnahmen bis heute nicht ausgefihrt?
Wann werden diese MaBBnahmen ausgefiihrt und die genannten Missstande
behoben?

Amtssachverstandiger fir Larmtechnik:
Bitte um Ubermittlung des schalltechnischen Gutachten der NUA vom
10.7.2006, L-238-1/6-06.

Amtssachverstandiger fur Luftreinhaltetechnik:

Punktl:

Wurden die Kunststoffdiisen gegen Metalldlisen getauscht bzw. installiert?
Punkt 4:

An der Einmiindung des sogenannten 60-er Férderbandes in das alte Brecher-
haus ist als Staubschutz lediglich eine Abdeckung durch Gummilamellen vor-
handen. Eine vollstéandige Umhausung — wie geplant — gibt es bis dato nicht!

Warum wurden diese Mallnahmen von der Behdrde nicht eingefordert?
Wann werden diese MaBnahmen von der Behérde eingefordert?

Amtssachverstandiger fur Luftreinhaltetechnik:

Hochst merkenswert ist die Aussage von DI. Rosenbergers anlasslich der
Uberpriifung am 3.10.2011, wonach bei Nichtbetrieb von Anlagen keine
nennenswerten Emissionen festgestellt werden konnten!

Amtssachverstdndige fiir Maschinenbautechnik, Luftreinhaltetechnik, Bau-
technik, Larmtechnik, Geologie und Forst- und Naturschutzangelegenheiten:
Der wesentliche Schaden am Hallendach des Vorbrechers — ist trotz der an-
geblich laufend erfolgter behérdlicher Uberpriifungen — wie von auBerhalb
der Betriebsanlage festgestellt werden kann, nach wie vor nur teilweise be-
hoben. Die Frist fiir die Behebung der Schaden wurde mit Ende Juli 2012 fest-

~ gesetzt!




08.11.2012

17.06.2013

08.08.2013

09.12.2013

Was sind die Konsequenzen der Behorde?
Wann werden diese Mangel behoben?

Im obersten Bereich der Ostwand ist die Uberschiittung mit Humus und die
Bestockung mit Baumen noch nicht durchgefiihrt worden. Die nach Angaben
des Betriebsleiters bis Ende 2012 voraussichtliche Fertigstellung ist bislang
nicht erfolgt!

Was sind die Konsequenzen der Behérde?

Wann werden diese MaRRnahmen durchgefihrt?

Amtssachverstandiger flr Larmtechnik:

Bescheid vom 7.7.1995, Auflage Nr. 29:

Bescheid vom 20.12.2002, Auflage Nr. 7:

Bitte um Ubermittlung des schalltechnischen Messberichtes der NUA Um-
weltanalytik GmbH vom 30.7.2012

Amtssachverstandige fir Bautechnik, Luftreinhaltetechnik, Forst- und Natur-
schutzangelegenheiten und Deponietechnik:

Reifenwaschanlage:

Punkt 1 und 2 wurden bislang nicht ausgefiihrt- der Fertigstellungstermin war
mit Ende Juli 2013 festgesetzt!

Was sind die Konsequenzen der Behorde?

Wann werden diese MalBnahmen durchgefiihrt?

Wasserentnahme aus der Fladnitz:

Bitte um Ubermittlung der Auswertung des installierten Datensammlers von
Mitte Marz 2013 bis Ende Juni 2013. Termin der Vorlage an die Behorde war
Ende Juni 2013.

Amtssachverstandiger fiir Luftreinhaltetechnik:

Vom ASV DI. Rosenberger wurde festgestellt, dass die L 7107 verschmutzt
war, die Kehrmaschine war nicht im Einsatz.

Was sind die Konsequenzen der Behdrde?

Reifenwaschanlage:

Die Nichtausfiihrung, Punkt 1 und 2 der Verhandlungsschrift vom 17.6.2013,
wurde vom ASV DI. Rosenberger bestatigt und ist bis dato nicht ausgefiihrt.
Was sind die Konsequenzen der Behorde?

Wann werden diese MalBnahmen ausgefiihrt?

Amtssachverstandiger fir Luftreinhaltetechnik

DI. Rosenberger konnte bei der unangesagten Uberpriifung der Steinbruchbe-
triebsanlage feststellen, dass wesentliche Bescheidauflagen, wie die Bewdsse-
rung mittels Besprithdiisen an den Abwurfstellen der Férderbdnder sowie der
Spriihbalken oberhalb der Einschiittgosse, nicht in Betrieb waren — was Ubri-
gens sehr hdufig zutrifft.

Was sind die Konsequenzen der Behérde?




19.12.2013 Berichte der Polizei Mautern:
15-02.2014 Siehe unser Schreiben vom 28.4.2014 an Polizeiinspektionskommandant
Johann Lackner, welches Ihnen als Kopie mittels @Mail (ibermittelt wurde.

13.02 2014 Amtssachverstindige fir Larmtechnik und Maschinenbautechnik:
Bei einer Uberpriifung anlasslich einer Beschwerde wegen unzumutbarer
Lirmbeldstigung eines im Betrieb verwendeten Kettendozers - der zum Zeit-
punkt der Uberpriifung gar nicht in Betrieb war - konnte der ASV keine Man-
gel feststellen!
Wie konnte der ASV mittels Augenschein - bei der kurzen Inbetriebnahme des
Gerates - den Betriebslirm messen, der eigentlich der Beschwerdegrund
war?
Wie werden Sie derart ineffiziente Uberpriifungen durch "hochkaratige Sach-
verstandige" in Zukunft verhindern!

Die Gutachten der ASV fir Geologie und Sprengtechnik zeigen allesamt, dass die Bescheid-
auflagen im Steinbruch Wanko der Asamer GmbH eingehalten werden. Dem widerspricht
jedoch, dass die Bevélkerung iiber starke Sprengerschitterungen klagt und bei der Beh6rde
in Krems seit Jahren Anzeigen erstattet.

Entweder sind die Bescheidauflagen unzweckmaRBig bzw. wurde nicht entsprechend auf die
Nihe der Anrainer Bezug genommen oder die Kalibrierung und somit die Tauglichkeit der
Messgerate muss in Frage gestellt werden.

Es ist dringend erforderlich, das Sprengschema - unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten
des Tiefenabbaus - von unabhéngigen Sachverstidndigen neu definieren zu lassen und als
Bescheidauflage vorzuschreiben.

Wanko/ASAMER — Auflistung der stattgefundenen Uberpriifungen bzw. Stellungnahmen
der Amtssachverstandigen

24.08.2012 Amtssachverstadndiger flr techn. Gewdasseraufsicht:
Es ist bezeichnend fur die ineffiziente Tatigkeit der Behdrde, wenn einerseits
mit Bescheid vom 21.11.2006 die Errichtung einer Fischaufstiegshilfe mit ei-
ner Vorrichtung zur Kontrolle der Restwassermenge vorgeschrieben wurde,
jedoch die Bauausfiihrungsfrist von selbiger Behdrde mehrmals verlangert
wurde, andererseits die Gewdsseraufsicht ersucht wird, entsprechende Kon-
trollen durchzufihren.
Warum sind diese Auflagen bis heute nicht ausgefuhrt?
Wann werden diese Auflagen ausgefiihrt?




13.05.2012

12.07.2013

Amtssachverstindiger fiir techn. Gewdasseraufsicht:

Wenn auf Grund der am 20.8.2012 und 21.8.2012 eingebrachten Anzeigen
iiber Niederwasser in der Fladnitz (es ist auf den vorgelegten Fotos klar zu er-
kennen, dass kein Wasser iiber das Stauschild geflossen ist) eine Uberpriifung
der Gewisseraufsicht erst nach ca. 3 Wochen, ndmlich am 11.9.2012,
12.9.2012 und 13.9.2012, erfoigte, so ist das fahrlassig und sinnlos.

Warum wurden diese Uberpriifungen so lange verschleppt?
Wie wollen Sie in Zukunft mit Anzeigen, bei denen Gefahr in Verzug ist,
umgehen?

Amtssachverstindige fiir Gewasserbiologie:
Auch die Stellungnahme der ASV filr Gewasserbiologie widerspiegelt die
ineffiziente Tatigkeit der Behorde in Krems!

Wann wird die Bezirkshauptmannschaft Krems ihren gesetzlichen Auftrag nachkommen,
im Interesse der Bevblkerung handeln und die Asamer GmbH zur ldngst iiberfdlligen
Erfiillung der Besche_idauﬂagen zwingen?

Ich ersuche um rasche Stellungnahme, klare Antworten auf meine Fragen sowie um Uber-
mittlung aller angeforderten Unterlagen gemaR dem UIG.

Mit freundlichen GriiRen

o
WOIfga’ng J%:h

Bl Lebenswertes Paudorf




